Gondolatok a Szélfutta levél cimii produkciorol

Egy torténelmi személy életér6l szinmdvet irni legaldabb annyira kockdzatos, mint
amennyire megtisztel6 feladat. Az irdi fantazianak szigoru hatart szabnak a tények, mikézben
éppen a dradmai helyzetek kidolgozasdhoz nélkiilozhetetlen adalékokat, a belsé
késztetéseket, mozgatérugdkat rendszerint csak latolgatjuk. Arnyalja az 6sszképet, hogy
Mensdros Laszlé a kozelmult nagy alakja; sokak szamara nemcsak emberi és szinészi
tekintély, hanem kolléga, barat, édesapa is. Vajon kdonnyebb vagy nehezebb a valdsdg
feltardsa, ha a kortdrsak személyes beszamoldira is hagyatkozhatunk? S vajon a vérbeli
drama, a valdsdg égi mdsa — még ha megtortént eseményekre is épil — ragaszkodhat-e az
evilagi kotottségekhez anélkil, hogy m(ivészi szandékait csorbitand?

Csikos Sandor mar kész koncepcidval keresett meg, s kért fol a drdmairasra. Erwin
Piscator szinhaza lebegett a szeme el6tt. Piscator merész formai Ujitasként az eredeti
dokumentumokat az el6adds menetébe, kordnak Uj médiumat, a mozgoképet pedig
eszkoztardba illesztette. Csakhogy amit a német rendezd az agitacionak, a politikai
meggybzésnek rendelt ald, afféle modern misztériumjatékra is lehet6séget kindl. Nem nehéz
tetten érni, amint a mai rendezés fricskat mutat: Piscator (akarcsak Brecht vagy Benjamin) az
avantgardot a kommunizmus szolgalatdba allitotta, mig a Szélfutta levél a szovjetellenes
népfelkelés egyik debreceni epizédjat abrazolja piscatori mddon. Itt jegyzem meg, hogy a
szinpadra adaptdlt md nagymértékben kilonbozik az eredetileg megirt valtozattdl, az
irodalmi alapanyagtdl; a ,misztérium” jellege kevésbé nyomatékos avégett, hogy
kovethet6bbé, egységesebbé és célrator6bbé valjék. A szinpad harmas tagoldsa — a
Gondolat, a Sors és a Cselekmény szinpadai — hatarozottan jelzi, hogy a dokumentumokra
tdmaszkodod darab nem siipped bele a valdszerlség naiv dhajtasaba. A korszellem eszméi, a
szabad emberi cselekvés ereje és a tarsadalmi meghatarozottsagok egyszerre lépnek fol,
szaggatjak szét az emberi pszichét. Mégis évakodtam attdl, hogy a darab ,szajbaragds” vagy
kinyilatkoztatasszerld legyen. Elvégre a szerepl6k kitaldltak, még ha létez6 személyek
képmasai is; nem satani, de nem is angyali figurak. Szdamomra ez volt a drama irdi tétje:
Mensaros Laszlé forradalmi szerepvallaldsarol és meghurcolasardl agy kell ,mesélnink”,
hogy az irodalmi m{ Mensdrosa nem azonos a néhai szinésszel, mégsem adhatd a szdjaba
olyasmi, ami a néhai szinésztdl idegen lett volna. Nincs sziikséglink mesterkélt szinpadi
fogdsokra az ,elbizonytalanitds” kedvéért: a diktatura mindent és mindenkit
elbizonytalanitott 6nmagdban, hozza viszonyitva — mégpedig hozza kellett viszonyitani — a
mUvészet és a hit, az egyén és a hivé kozosség tagja egyarant megaldzé alkupozicidba
kényszerilt. Megkonnyitette a dolgomat Mensdros filozofikus, s6t 6nelemzé lelkialkata.
Napldja a pallérozott elméjl, konnyed stilusi magyar emlékiratirék soraba emeli. Ezen kivil
a szabadon és gondosan kimunkalt pédiummdsorok a mvek altal a szinész hitvallasardl is
arulkodnak. Aztan kézbe vettem Ablonczy Laszlé6 Mensaros-kotetét, amelynek cime -
LSzélfutta levél...” — egyszersmind az el6adas cime is. De a pdlyatarsak visszaemlékezései, st
a kulturalis emlékezet megbizhatatlan, amde hivatalos letéteményeseként a periratok sem
hagyhatoék figyelmen kivil ilyen esetben.

Mensdros dramabeli élete nem csupan egy palyafutds rekonstrukcidja; a
személyiségfejl6désrél és a nemzeti dnismeretrdl tanuskodik. Ezt a néz6pontot még csak



kutatnunk sem kellett kiilondsebben: memoarjaban és interjdiban a szinész maga is valodi
dramai fesziltségivet von élete folé, amely az egyéni sorsot a kozosségi sorsba kapcsolja. Az
id6s és az ifj Mensdrosnak a szinpadon egyszerre jelen lev6, megkett6zott karakterét
nemcsak az emlékezés alaphelyzete kovetelte ki. Mindnydjunkban folyton 6sszecsap az
egyéniség, a szabad akarat a koz6sség és a sors adottsagaival. Mensdarost csaladi szarmazasa
miatt ragjak ki a f6iskolardl, édesanyjat interndljak. lllegalis hataratlépés kisérlete miatt mar
fiatalon megismerkedik a boérténnel. Téri Arpad igazgatd a csapnivalé kaderlap ellenére is
befogadja Debrecenben, réla Mensaros haldldig &szinte elfogddottsaggal nyilatkozott. A
szinész szinte belesodrddik az 1956-os forradalom debreceni eseményeibe, alkatilag nem
forradalmar és nem vezéregyéniség; a tarsulati (iléseken mégis keményen follép az erkdlcsos
cselekvés jegyében. Unnepelt szinészként indul ellene a hosszu biintet8eljaras, a circus juris,
amely ugyan a jegyz6konyvekbdl tisztességesnek latszik, dm forgatdokonyvét elejétdl végéig
az elnyomd hatalom, az onkény fejleszti. Kisstil bosszudllok, féltékenyek és
megfélemlitettek tandskodnak hamisan a vadlott terhére. A megtorlas azonban masokat is
utolér; Mensaros a bortonben taldlkozik Darvas Ivannal, akivel hamarosan szinjatszékort
szerveznek. Tolnay Klari viszi be a megrendelt sz6vegkonyveket az el6adasokhoz, s 6 tisztitja
odakint két elitélt szinészpartnerének alsonemtijét. A valldsos neveltetésl szinész fizikai
szabadsagatél megfosztva részesiilhet a hit igazi adomanyaban. , Templom, parlament,
kinpad: megannyi szinpad” — irja hires versében lllyés Gyula (Egy mondat a zsarnoksdgrol).
Mensaros Laszlénak mindegyik ,,szinpadon” helyt kellett alinia: nemcsak a szellemi szférdban
elkiilonilé Gondolat, Sors és Cselekmény szinpadain, de a szinhazéban, a forradalmi
bizottmanyéban és a bortonében is. Az egylivétartozds magasztos élményét egy titkos,
bortonbéli szentgydnas alkalmaval, valamint a 301-es parcella avatasan tapasztalta meg. A
forradalom martirjainak Gnnepélyes Ujratemetése, rehabilitalasa folcsillantja szamara az Uj
kozOsség-alapitas reményét. E ritus 6sképe voltaképpen a templomi kegyelem és a szinhazi
katarzis. Gondoljuk csak végig, hogy az antik Hellasz varosallamai milyen fontos szerepet
szantak a dramai sorstudat formaldsdanak. A modern eurdpai allam pedig eszmeileg a
keresztény liturgia, az Oltariszentség kozOsségébdl keletkezett. A szinészérias hitére a
templomon, magyarsagara az orszdghdzon kiviil dobbent ra. A Cselekmény szinpada
csakugyan dobbenetes felismeréseket kdszonhet a Sors és a Gondolat szinpadanak.

A tuddsok ugy tartjdk, hogy a torténelem objektiv, hiszen az események csupan
egyféleképpen jatszédnak le, kdvetkeznek be, a rd vald emlékezés viszont — akdr az
individuumé, akar a kozosségé — szubjektiv, mert tényeit a (jo vagy rossz) lelkiismeret allitja
O0ssze. Ahhoz tehdat, hogy torténeteinket hitelesen el tudjuk mesélni, a szdraz adatok
ismereténél nem torpanhatunk meg. A Szélfutta levél ciml drama taldan nem is egy
kiemelked6 egyéniség életét viszi szinre, inkdbb azzal a kérdéssel szembesit, hogy
Ezerkilencszdzotvenhatnak a lassacskan megallapodo torténelmi sodrasan tal vajon létezik-e
kézés emlékezete.
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